
ALLE ORIGINI DI OGNI CRISI DI SISTEMA

La crisi del sistema politico italiano:

interrogativi  e cambiamenti 
La creazione in divenire  

La terra coesiste con  gli uomini, i quali, non contenti  del giusto per vivere,   depauperano le sue  sostanze:  non  ci giustifica  il  comando biblico,  dove dice “soggiogate la terra”,  poiché soggiogarla è prima di tutto conoscerla per  poi ben  sfruttarla,  e in ogni modo   si sfrutta  ciò   che si rigenera, come il latte materno, non ciò che non torna più.  

La  Terra rispetta le sue leggi e vuole rispettare anche le nostre, ma siamo noi  uomini che,  sminuendo  il valore della nostra vita,  non  rispettiamo  i nostri simili e neppure la terra che ci ospita;   a causa  della nostra indifferenza verso i  misteri dell’uomo, ogni anno muoiono tanti innocenti,  vittime di   catastrofi  che noi  siamo abituati a definire “ eventi  naturali” o “fatalità”, anche se  credo che il fato  sia uno spazio prestato all’irresponsabilità umana.  

Le    energie naturali della terra ( sottosuolo e clima)  potrebbero dare vita, anziché  morte, se intelligentemente usate e sfruttate! Sono energie pure della terra, intimamente sue, quindi  buone per il  suo ciclo vitale, che noi dovremmo quanto meno   ammirare; non  solo  non  ammiriamo, ma lasciamo che in quei luoghi, su quelle  tombe,   si costruisca ancora,  ed ogni anno la  conta dei morti e degli orfani è puntualmente da brivido. Non ci domandiamo  cosa abbiamo sbagliato, ma lanciamo  appelli di solidarietà, che tuttavia non fanno risorgere i morti e purtroppo non consolano i sopravvissuti. Forse  è proprio il negare dell’uomo di una sua evoluzione che  fa negare all’uomo anche l’evoluzione della terra che  egli calpesta,  mentre anch’egli   è un essere in cammino verso una realtà che,  non sperimentabile in terra,  lo affascina e lo attanaglia, e sarà  proprio da quel senso di frustrazione  che inizia il suo cammino verso la verità.

L’uomo comune non si meraviglia di ciò che gli accade intorno e di ciò che sente  dentro, ma se almeno si  meravigliassero  i creativi, se almeno i ricercatori si spogliassero dei camici bianchi e  vedessero,   come  bambini,  quanta meraviglia ci circonda e c’invade,  allora nessun’oratoria  potrebbe più sminuire  una sola  affermazione di quanto è giusta la ricerca del bene comune.  A mio modo di vedere, poi, chi è troppo realista non riesce a  vedere oltre se stesso e per questo si scoraggia; basterebbe  salire un poco più in alto della propria  scienza, la cui musa  è la razionalità,   per  incontrare le muse delle Lettere e delle Arti. Ad una certa altezza  la scienza potrebbe vedere il perché della  sua scoperta o della sua  invenzione:  vedrebbe   la  sua creazione   come un neonato,  pertanto,     pura, innocente, genuina, piena di brio, ed impaziente  di  buttar vie le fasce  per  camminare da sola,  pronta  per amare  l’umanità.  

La    creatività è un modo  di conoscenza  ed  anche  uno strumento di comunicazione che   non può prescindere dallo sforzo generazionale di ogni gruppo umano  in cammino verso la Verità. A tal proposito mi piace ricordare che  i linguaggi  primordiali dell’uomo sono stati il canto sacro, la danza  e l’arte figurativa, quale  risposta al suono  della natura,  quindi ritmi del cuore e del corpo e immagine della mente;  le parole, venute dopo, sono  convenzioni,  e proprio sulle parole i politici hanno avuto sempre carta bianca su chi non ama tanto parlare. Per questo   la società  deve usare  la creatività  come “Carburante di una reale  macchina del tempo” per anticipare  il cambiamento,  per prevenire  chi  vorrebbe  vendere  parole vuote di senso, sì da evitare ulteriori    drammi alla società.   

Le  fantasie che ci vengono e la creatività che  prorompe in noi  sono motivate da ideali molto alti, il fatto è che  siamo stati “educati”  a non  rappresentarli con progetti politici, da quando la Scienza, la Letteratura e l’Arte sono state allontanate dall’esercizio del governare;  col tempo si è poi consolidata proprio questa concezione, infatti, vi  sono stati uomini di scienza, di lettere e di  arte che hanno pagato con la vita la loro lotta politica e proprio per quell’educazione ricevuta, poiché la politica era diventata altro da conoscenza, da aspirazione e da creazione,  un’astrazione  che  puntualmente disorienta l’essere umano.  

Un governo democratico  dovrebbe  permettere ai ricercatori e ad altri pensatori un programma nazionale, poiché questo non succede,  perché  l’etica  politica si è ridotta a mera etica dei compromessi, allora la  Cultura   deve   entrare in  Parlamento dalla porta principale. 

Se la Scienza, la Letteratura e l’Arte  non ritorneranno nell’alveo della vera Politica, come nella filosofia  antica,   e se la politica  non sarà  la  scienza,  la narrazione e l’arte del buon governare,  nulla cambierà sul serio,  con la differenza che al Tavolo dei potenti c’è proprio    il  Pianeta  Terra,  che  esige  rispetto,  proprio come un essere pensante e sensibile;  dobbiamo ringraziare Dio per questo, perché la Terra, con le sue leggi, ricorda a tutti gli uomini  la loro natura, cioè  di essere delle  creature  fragili e prepotenti,  quanto   profondamente forti e nobili.  

Il problema  è il  non accettarci per quelli che siamo,  esseri  speciali,  tanto speciali da poter mettere in discussione  la morte come la fine di tutto, nonostante tanti cimiteri. Ognuno  di noi vede possibile la morte degli altri,  non la sua, e  ha ragione, perché  la sua non potrà mai vederla,  mai viverla, mai esserci, poiché,   quando essa  arriva,  quell’uomo  è già  altro. Nei sogni, invece, nelle creazioni, nell’intuito, nella riflessione, nella creatività,  spesso noi  cogliamo  anche la nostra stessa morte, e in quella dimensione, del sogno, quasi distaccati da noi stessi, si ha  tutta la consapevolezza (nei limiti umani) di vivere per dono, per grazia ricevuta e non per dovere della natura o per sforzo unico dei nostri genitori.  Quando si sogna la propria  morte o il peccato,  e dopo, quando ci si sveglia al mattino,  sembra come essere rinati o risorti, perché l’anima  che ha fatto esperienza di un dolore, di un dubbio, di una persecuzione, poi si vede libera e leggera; è davvero piacevole e purificante risvegliarsi e rivedere il sole che  illumina la stanza, riaprire gli occhi e  percepire di esistere, dopo  un letargo durato una notte ma  che poteva  essere già   la nostra personale eternità. Nel sonno siamo stati così vulnerabili, indifesi, inconsapevoli, eppure  quando iniziamo il nuovo giorno ci sembra di poter sollevare il  mondo.  
La Creatività e la Scienza  all’alba del Rinascimento sono state “ ingoiate”   dalla politica dei Principi, i quali gareggiavano  per  garantirsi la prestigiosità  della propria Signoria, della propria Corte,  e dalla missione della   Chiesa, che in quel tempo  sentiva utile conquistarsi e garantirsi   con  l’Arte  quell’Umanesimo nascente. E’ da quel momento che   gli artisti,   i letterati e gli scienziati sono stati   etichettati quali servitori  di una società  moderna, con la conseguenza  che,   nel tempo, i doni divini che  non rientrarono nella categoria dei carismi speciali sono stati  considerati semplicemente  “attitudini”, ossia    capacità  dignitose ma  non  necessarie al governo della Terra, né al servizio del Cielo. 

Anima e corpo della creatività

Quello che sembrò edificato,   fu, in effetti,    cancellato,  poiché non c’è edificazione senza  passaggio di sostanza, e il passaggio fu  svilente:   le  creazioni artistiche furono oggettivate,  ossia   private del soggetto, così da darle un valore quantitativo, in modo che anche l’uomo comune potesse possederle, non soltanto la nobiltà o il clero. Il possesso rese possibile ad ognuno una personale interpretazione,  creandosi un’etica individualistica  e una  divinità  antropomorfa e personalizzata.  Non si colse il senso che   la  creatività,  prima ancora di far  percepire un’immagine, un’armonia o un’idea,  è  una  missione di amore e di gloria, per l’uomo che la  possiede e per chi ne resta meravigliato o solo interessato; nell’ottica  teleologica,   per creatività  intendo una persona concreta  che si è messa interamente a disposizione del Bene comune, quindi un essere umano che interpreta la Storia,   attraversandola nel suo  passato, che non vuol dire ignoranza,   ma saggezza;   agendo in un presente, che vuol dire esserci con i propri limiti e difetti, in quanto esseri umani,   e  meravigliandosi lui per primo del senso  ultimo e speciale che dà  all’ esistenza umana, poiché la tensione verso qualcosa d’altro  è propria dell’essere umano.

Figli del Rinascimento, noi artisti, ricercatori e letterati soffriamo    ancora di questo “mondo incantato” in cui  quella   politica ci ha   confinati:  nel mondo dell’ideale, nel mondo del sogno o  dell’ipotetico, ma,  al contrario del giudizio del  senso comune,  noi   siamo   essenzialmente   e  positivamente  intessuti di politica,  in quanto  il creativo ha altre chiavi di lettura per leggere  la realtà;  la rappresenta e a volte riesce anche ad anticiparla,  e se riesce pure a farla  percepire, con le sue opere, impegnando il suo e l’altrui sentimento, allora può anche trasformarla.  Addirittura il creativo può essere concepito come  l’essere politico per eccellenza, perché  realista,   descrittivo,   innovativo, e per questo  un essere competitivo nell’idea del Bene comune.

Se un creativo non produce  niente d’utile alla società,  non potrà avanzar pretese,  poiché chi può e  non produce è da considerarsi un  parassita, e faccio  un  esempio. Dio,  pensiero puro per eccellenza,  se non avesse comunicato e difeso la sua dignità di Dio, nella realtà dei fatti, noi non saremmo quali siamo adesso; in un certo senso  anche  Dio ha politicizzato la sua  Presenza, se per politica intendiamo  “la teoria e la pratica che ha per  oggetto  l’organizzazione e il governo di uno Stato”.  Perfino in  teologia si  parla di  Economia (salvifica)  di Dio,  nel senso che Egli ha   usato mezzi consoni  alla sua natura  per rivelare l’organizzazione che aveva posto nel Creato e del posto riservato agli uomini, altrimenti  non ci saremmo accorti di  Lui  e quindi neppure della nostra vita, della nostra morte e del nostro dolore e ovviamente non gli avremmo prestato attenzione e dovuto rispetto. 

 Nella  Tradizione cristiana, se Gesù  di Nazaret si fosse limitato a parlare di  cultura e  di  religione, nessuno l’avrebbe giudicato, poiché  molti altri lo facevano in quel tempo, senza preoccuparsi del potere iniquo nei confronti del popolo, invece fu giudicato reo di morte,  perché rese concreta  e utile      la  sua predicazione,  con gli  strumenti  del tempo e contro la   politica del tempo,  proponendo  una prassi di vita  più giusta per tutti.  Politicizzare la verità, intendendo per essa   una realtà superiore ma non in opposizione al nostro intelletto, non è divinizzare  un uomo e neppure  umanizzare un Dio, e comunque l’una non è la stessa cosa dell’altra, poiché, partendo  da una  falsa concezione  della divinità, in tutti i due casi   si userebbero parametri inadeguati, mentre l’incarnazione di Dio dice sia uomo-Dio, sia  Dio-uomo che è la vera  Rivelazione e     non dice  alterità, così come neppure identità,  ma unità nella dimensione relazionale del creatore con la creatura;  il concetto che ne scaturisce dice altro dal divinizzare un uomo  e altro dall’umanizzare un dio.  Questo discorso vale  anche per i  non credenti, se si pensa che la Storia ci ha documentato  di  eventi  e di dottrine a prescindere dalla  fama che  poi hanno avuto i  vari protagonisti  nel corso dei secoli.   

I creativi sono tanti,  soprattutto quelli ignoti, quasi  un terzo dell’intera popolazione del  pianeta,  e sarebbero  una vera  forza sociale, se educati  seriamente al loro impegno;  purtroppo   se in  Parlamento non  siederà  anche “ l’Onorevole Creatività”,  non si andrà mai a caccia di  creatività nel nostro  Paese. 

Se fino ad ora gli equilibri sono stati garantiti dalle novità di entrambi gli schieramenti,  oggi, davanti alla consapevolezza di una  crisi del  sistema  politico,  la crisi e le sue cause  interpellano  un po’ tutte le forze sociali del Paese, e poiché il  mondo  delle industrie e il mondo del lavoro operaio sono  già scese in campo, è ora di formare un raggruppamento che sostenga il valore etico dell’esistenza e ne tracci i disegni  politici. 
Il  punto di snodo per equilibrare e per migliorare  le cose sono  le Forze reali, intese queste  come realtà  buone  ed indipendenti, autonome, ossia quelle  che l’uomo possiede    per natura, come dono, poiché   nessuna disposizione  di legge  le ha poste  in  essere, ed  è solo da  queste forze  che scaturisce la produzione  che produce produttività:  proprio dal plusvalore  tra le Leggi positive e la Creatività  d’ogni individuo  si palesa  LA VERA RICCHEZZA DI UN PAESE,  ed è una ricchezza che aumenta man mano che si distribuisce alle fasce deboli:  “Non fai perché te lo dice la legge, ma fai   perché non puoi fare altro che eseguire ciò che è già Legge  dentro di te.”.
La ricchezza di un  Paese

I miliardi  che si spendono per la Ricerca Scientifica, per  l’Editoria, per le Accademie Letterarie e Musicali, per la  Televisione e per il  Cinema devono rendersi riconvertibili in conoscenza, in  ricchezza spirituale  e in   impegno sociale, con un Progetto Educativo Unitario, Nazionale  ed  Internazionale. 

Le industrie librarie  e cinematografiche  lamentano poca attenzione dei giovani, ma dopo aver letto un libro o visto un film,  in cui  si giudicano  tipologie di persone  o alcuni ruoli sociali, in che modo si può agire? Si  legge un libro del politico  avversario o si vede un film    del regista concorrente?  L’uomo deve usare  la creatività  come “ carburante di una reale macchina del tempo” per anticipare  il cambiamento.

Si  spezzettano le risorse materiali e  si  mandano in tilt quelle umane; le leggi vecchie si scontrano con  le nuove, facendo  perdere tempo e testa agli impiegati e umiliando  il cittadino  che nella burocrazia ci perde  la salute e a volte anche  la vita. 

Comporre delle  liriche e cantarle è una bella cosa,  così come scrivere un bel racconto,  come dipingere un bel quadro, ma dovrebbero essere dei momenti di  abbandono del poeta,   del musicista, del cantante, dello scrittore, del pittore,  intimi,  puramente suoi,  per poi capire da sé  cosa  ha  percepito e come tradurne politicamente  i concetti. 

Ci sono stati anche creativi che si sono inoltrati  imprudentemente (alcuni sono stati uccisi)  in casi  che non possono  essere risolti  con una poesia, su un Set Cinematografico o in un Dossier:  non è con il  sentimentalismo,  né con   un film e neppure   con la testimonianza   di un pentito che si educa la gente.  
Il dovere morale  del  creativo  non è  l’esibizione, che è solo l’atto puramente materiale di un’energia spirituale,  e neppure la protesta: il creativo  non deve  dare un “formato” di creatività  standardizzata,  fruibile e riutilizzabile da chiunque,  ma deve porre gli altri nelle condizioni di credere ad un senso più profondo di quanto l’opera artistica o scientifica  manifestano.  

I creativi devono avere  il coraggio di dire a se stessi che senso ha la  creatività che li farebbe davvero diversi. Invito a riflettere  su certe storie di artisti che  una volta famosi  sono stati vittime  degli  stessi impresari, che  hanno mortificato una creatività percepita  e difesa   a caro prezzo. La misera  verità è che  la società ha creato una grande  spaccatura nella dimensione della creatività, perciò la maggioranza della gente non   crede che essa sia  da comprendere nella dimensione della spiritualità. La corsa al consumismo  ha  poi peggiorato le cose, ponendo un  confine tra gli stessi creativi, cosicché i creativi, oggi,  si combattono e si neutralizzano a vicenda:  ha definito  artisti coloro che hanno super contratti di lavoro e  ai quali neppure a sognare di scrivergli una lettera, che non  rispondono, e  ha definito utopisti o sognatori  quelli   non  conosciuti dai  mezzi di comunicazione di massa.  La conseguenza è che  la creatività conosciuta dalla  gente  non è  la genuina  creatività, ma l’effetto di una  compravendita  d’immagini e di  attitudini; una  grammatica della  politica, nella quale le   grandi  produzioni commerciali  comprano e vendono perfino le anime e  i  sogni degli uomini, svuotandoli di un sé, legittimo di realizzarsi.  
Se ad  operare fosse la vera creatività, quella che  è animata dallo spirito divino, il mondo guarirebbe dalla sua antica malattia, invece con questa creatività non si andrà mai da nessuna parte, perché non è veramente libera, e se non è libera  non può neppure creare armonia e progresso:  non è autentica, non  ha vera energia, ma è  voglia di esibizionismo.  Alcuni giovani poi vanno oltre, perché convinti  che la creatività  debba dire addirittura esclusione di Dio dalla vita dell’uomo.   Quel giovane che  crede di essere stato concepito diversamente dagli altri, di essere una persona  speciale, un semidio, perché forse suona,  canta, balla  o dipinge, semmai scopre o inventa cose straordinarie, che senso potrà mai dare alle sue creazioni, e   che merito  gli potrà mai venire e che gioia potrà mai gustare, se è convinto che dopo la morte  lui non esisterà  più? Possibile che la sua creazione sopravvive e,  lui, proprio l’artefice, muore? 

La creatività è un’arma a doppio taglio:  quei creativi che non credono al dono ricevuto risponderanno con le proprie  coscienze, per  il  semplice fatto che non si può ricevere diversamente  e più degli  altri,  restituendo diversamente ma  meno degli altri.  

L’educazione dei giovani non può avvenire nella folla, ma nel silenzio delle singole coscienze, infatti, quanti viaggi ha  fatto  il precedente pontefice, Giovanni Paolo II,  quanti giovani l’hanno ascoltato, ma quanti ancora muoiono ogni giorno, perché quella Parola non gli  è giunta nel modo più  veritiero possibile.  Il  giovane  va  educato  tutti i giorni e si educa quando gli si dà la possibilità di mettere insieme tutti i pezzi della sua esistenza; i grandi eventi suscitano interesse,   curiosità,   al contrario   la politica d’ogni giorno  può convincere  gli uomini a credere e a testimoniare che il  valore  dell’uomo va oltre le sue capacità  e i suoi limiti.  L’uomo, da  qualunque cultura  è stato studiato, è stato sempre  considerato un essere che aveva  in se stesso i segni della gloria e dell’eternità, dunque  non un burattino appeso ai fili, ma  una  vita che gli veniva dal profondo:  proprio questa grandezza,  sentita interiormente,  lo ha reso cosciente della sofferenza del genere umano,  quando vive diversamente dalla finalità della  sua origine. 

Credere nella vita  totale e  piena è   un dono divino, perciò l’annuncio del Cristianesimo è  stato così ben dosato: si potrebbe  addirittura tollerare  l’idea di essere  tutti  atei o agnostici, non  quella di avere a che fare  con dei falsi figli di Dio.  Pertanto,   non bisogna meravigliarci che la maggior parte della popolazione del pianeta scelga la via più larga e breve per arrivare al proprio successo, perché forse quella persona non vuole altro, non gli importa di essere  un figlio di Dio, ma  ama essere un figlio del mondo, un essere mortale che passa: è consapevole  di aver  ricevuto la vita, magari ha  cura anche dei suoi  genitori, che lo hanno  messo al mondo e nutrito,  ma   vive  i suoi giorni senza interrogativi profondi.   

Lo spirito che  governa la società  vuole per sé esseri umani, per le caratteristiche che  essi  hanno, anzi ne vorrebbe costruire alcuni a propria misura, in modo che all'occasione possa servirsi del cuore o  della mente oppure  della loro  coscienza spirituale, che nessuna filosofia nega a priori. Infatti,  se qualcuno ti nega lo  spirito, tu puoi   rispondergli che è un menzognero; se qualcuno ti nega il cuore, lo stesso tu potresti dimostrargli che lo possiedi,  e lo stesso se ti dice che tu sei solo anima, poiché hai un corpo da custodire  e un lavoro da svolgere, per sostenere te e la tua famiglia. Nessuno ti dirà di non avere  queste qualità, soltanto che te le riconoscerà separatamente, e,  per allontanarle  una dall’altra irrimediabilmente (impossibile,  e proprio per questo è peccato e perdizione),  le esalterà, in modo che tu non  possa sentirti un essere pienamente libero, ma sempre dipendente da altri. Solo da Dio stesso l’uomo è  visto come l’essere meraviglioso  e autonomo al punto da  poter rispondere a Dio in ogni momento. 

Sei veramente libero quando le tue qualità tu le hai in dosi giuste, insieme, equilibrate, in modo che, alla circostanza,  tu stesso  possa usare e la mente, e il cuore e il corpo,  che ti sono cari e dicono proprio te, unico e irrepetibile;     non hai bisogno di padroni e non vivi la soggezione.

L’uomo  che si sente analizzato, scomposto, come se dovesse vivere solo di pensieri, o solo  di beni materiali o solo di  suppliche,  impazzisce e se la prende anche con il suo dio, anzi  vorrebbe che non esistesse  un dio, per soffrire di meno, cosicché, soddisfatta  almeno una dimensione, le altre possono anche  tacere, invece!  Dai da mangiare ad un affamato, non pensando   che egli possa avere un progetto utile alla società. Fai questo perché  vedi solo un  corpo, ma quell’uomo  non è solo un corpo: quell’affamato ti ringrazierà, per avergli dato cibo,  ma andrà via lo stesso triste, perché il suo Io  nessuno lo conosce, cosa che potrebbe  capitare anche a te, nonostante sazio.    
Fede e politica
La politica sociale della Chiesa è andata componendosi  parallelamente e in risposta alle  prese di posizione di certe politiche emergenti e  di  prospettive non condivise: al di là della differenza di cultura, di costumi  e di razza, la Chiesa ha tenuto saldi i concetti suggellati nei vari  Concili storici che hanno formato poi il Magistero della Chiesa; d’altro canto le dottrine politiche  respingono   in generale le posizione etiche in cui vi sia un senso ultimo dell’uomo, al di là del suo passaggio terreno.  Non  volendo riconoscere  agli uomini un  senso più ampio e totale, ma anche il  legittimo desiderio di crescita, che vanno ambedue oltre i meri  impegni politici, le dottrine politiche  si fissano in  obiettivi immediati e circoscritti e questo porta ad un relativismo in ogni settore della vita pubblica.  Senza un fine ultimo della vita,  non ci potrà  mai essere un governo a misura dell’uomo, ma solo una terra mal governata,  sulla quale l’essere umano sperimenta la sofferenza  dell’esistere e  la speranza di non morire invano.  

Gli scienziati non sopportano i limiti posti dalla stessa natura umana, ma  cercano di inventare mille creazioni per sentirsi diversi dal volgo,  i religiosi s’incamminano verso un solitario spiritualismo, mentre gli artisti giocano con i loro stessi complessi di inferiorità.   Il profeta sfugge alla città, il politico cerca la folla, il filosofo sfugge alla solitudine e alla città, l'artista cerca il gaudio;  il re sfugge  ai bisogni  della gente, mentre  la gente si affida agli eroi di passaggio e ai  parlatori di professione. 

L’uomo non poteva essere davvero libero, questo è il dramma, se per libertà vuol dire altro da se stesso, ma se si vive nello spirito di Dio, in cosa e per cosa si doveva essere liberi? La libertà, quindi, ha causato per forza di cose la distanza da Dio, ossia il non sentire più la sua voce;  l’uomo che viveva di Dio, che sentiva la voce di Dio, per essere libero  non doveva più sentire la voce di Dio. 

Dio ha operato quest’altro mistero, per rispetto all’uomo che gli chiedeva di essere lasciato libero, ma l’uomo ha continuato a sentire una voce dentro di sé, che  non era quella di Dio e neppure la sua. Era la  debolezza che si faceva  potenza, la vigliaccheria che si faceva  superbia,  la morte che si faceva vittoria: le debolezze umane diventarono  i suoi sette vizi capitali, dando  origine alla catena del male nel genere umano. 

La società è  capace di ammettere un dio, chiamandolo in tanti nomi, ma fa di tutto perché  gli uomini  siano  lasciati in balia d’altri  uomini. Chi ammette l’essere vivente senza un perché, deve ammettere anche  le guerre e le violenze, che sono motivate  dai tanti  non perché di  altrettanti uomini. Se si prega  per le guerre e queste non cessano, anzi ne scoppiano altre, significa  che  vi sono pochissimi figli di Dio nel mondo, che da soli  sono insufficienti  a  reclamare e qualche volta anche a  solo  consigliare,  mentre vi sono molti  figli del mondo che conservano in seno il mistero dell' iniquità. 

La libertà è davvero un dono meraviglioso che Dio ci ha fatto, eppure quanti sistemi politici escogitano operazioni tali da ridurre l’uomo ad un verme, a restare nell’ombra, addirittura a mummificarsi,  e l’opera di rivivificazione dei talenti, dei carismi è davvero  ardua,  e l’uomo sembra smarrirsi proprio in essa,  ma si smarrisce perché non  vuole ammettere  di vivere grazie  a Dio. Se ne fosse convinto, crederebbe alla bontà dei carismi che egli  ha ed allora li  metterebbe in pratica, ciò vuol dire che solo la fede in Dio rende possibile la realizzazione della vera creatività:   ricchezza spirituale per la  persona  e progresso per la società. 
L’uomo trova se stesso  quando Dio ha ritrovato lui, senza resistenze, allora  non riesce più a ricordare come agiva prima, quando poneva una distanza enorme tra lui  e le cose, tra lui e Dio. Questo significa che lo spirito è uno solo, ma che l’uomo è diviso da Dio solo per motivi pedagogici, non ontologici e quindi neppure nelle  dimensioni temporali e spaziali. Per questo il peccato è perdonato sempre, perché la distanza tra Dio è l’uomo è solo nella dimensione della libertà: nella dimensione della conoscenza, non dell’esistenza, poiché l’uomo è sempre,  e non potrebbe non esserlo, inseparabile da   Dio. 

In ogni istituzione e in ogni settore della vita bisogna chiedere al prossimo  del suo progetto di vita, non solo di cosa ha bisogno in quel momento, poiché in fondo non ha bisogna di niente per essere quello che già egli è, un uomo; se l’uomo non sarà soddisfatto nel suo essere totale, del  miracolo dell’essere, quello che    gli  stai dando oggi, domani   lo ritroverai sparso sulla strada, perché probabilmente non era quello che egli voleva  veramente.
L’uomo non ha bisogno di  pezzi della sua immagine,  il pezzo non dice dignità, ma utilità, ma ha bisogno della sua vittoria sul tempo e sulla morte, perché non è un semplice essere vivente,  ma un soffio carnale dell’Eterna vita. 

All’informazione sulla presenza di creativi e dei loro ideali politici, nessuno ci  ha messo davvero mano, e questo secondo me, per quanto riguarda il ruolo degli operatori della comunicazione e dell’informazione,    è un’offesa alla dignità umana e alla verità storica. Non  c’è però  da meravigliarsi, infatti, sono dell’avviso che se fondi una comunità per radunare i poveri  della società, sei ben visto da tutti e forse ricevi  anche dei finanziamenti, perché fai risparmiare a qualcuno di fare il suo dovere, facendo tu al posto suo, ma se cerchi  di radunare menti, cuori, anime, ossia  uomini disposti a rinnovare la società,  allora sei bersagliato da più parti.  

Si può e si deve, invece, ed   attraverso il riconoscimento  e la valorizzazione di  attitudini, di talenti e di carismi,  chiamando in causa lo spirito di vita  che è l’unica realtà, perché  è lui  che ci tiene in vita. Una parte della società non vuole che gli uomini vivano nello spirito, che prendano coscienza  di avere in sé forze e ricchezze in grado di cambiare davvero  il mondo; una parte della società non vuole che gli uomini si sentano degni di essere figli di  Dio,  perciò li insulta, li provoca, li priva della libertà.  A questa parte di società e a questa porzione di esistenza devono volgersi  i creativi, dimostrando il valore del Creato  e  la presenza della divinità in ogni  uomo, non a convegni, concorsi a premi o a  rincorrere inutili recensioni, che nessuno legge più.  I creativi devono rivolgersi agli uomini ingannati o schiacciati dalla società. La società uccide se stessa  nel momento in cui manipola e poi umilia  la creatività nell’uomo. Tutti siamo vivi,  non tutti sono vitali, perché la vitalità è il senso, la  percezione dell’essere vivi, è  il midollo osseo dell’essere per un Essere e per un’esistenza unica, speciale, ma il creativo va educato al suo ruolo.

Il vero creativo si fa educare, perché la vera creatività proviene dallo spirito di vita, che tutto fa per il bene comune e non per l’orgoglio dell’individuo.  Il primo passo da fare nell’educazione dei creativi è proprio di spogliargli di questa eccezionalità e  di questo senso di libertinaggio culturale, perché  possano vedere negli altri creativi  quel pezzo che manca a loro.  Il creativo crea proprio perché ha consapevolezza che gli manca qualcosa, che egli  poi pone  in essere sotto forma di oggetto estetico, di concetti  o di suono, quasi a volerlo vedere davanti o a sentirlo dentro  e nello stesso tempo  per  ricevere  assenso e sostegno  alla sua sensibilità.  

La  creatività è una cosa seria, tanto seria da non potersi scindere o distinguersi dalla stessa persona che la possiede, e il   suicidio nei giovani  è genericamente motivato da una paura di conoscersi e di proporsi.  

Quando lo spirito non può vivere, la carne diventa  un pesante fardello da portare  e allora la  vera libertà  si vive solo in sogno.  Quanti giovani  vagano per le strade in cerca di qualcosa che non hanno trovato  nelle loro  famiglie o nei loro ambienti. Come mai questo vuoto, questa solitudine nei loro occhi  e magari  in luoghi affollati e  chiassosi? 

Abbiano testimonianze di gente  istruita e capace che si è  poi “rimbecillita”, per non aver potuto   esprimere   la totalità del proprio essere;  altre persone hanno avuto paura di ciò che sentivano, non credendo veramente a quella silenziosa voce di Dio nei carismi; vi sono  poi uomini falsi  applauditi sui palchi o in Televisione e saggi veri che si aggirano nei bassifondi delle città.   
Le associazioni di cultura, gli organismi di ricerca e quant’altro  c’è del mondo dei valori devono agire politicamente, viceversa (proprio perché la creatività è un dono) queste cose possono   paradossalmente  trasformarsi, per l’uomo e per la società, in  pesanti catene,  che rallenterebbero  il   doveroso cammino verso il Bene,  poiché  ritengo che  “non fummo fatti per sognare ed  evadere dal reale, semmai per fare del reale  l’unico  sogno dell’uomo”. 

Sto pensando  ad  un accordo  tra   scienziati, letterati e artisti, persone che producono per natura, che offrono per dovere di progresso,  che  impiegano il loro tempo e le loro energie  per un messaggio d’alto livello sociale. Queste menti possono realizzare  programmi di governo a partire dai valori e dalle ricchezze che si hanno in comune:  le  menti  producono,   in ogni campo,  non individui  che  eseguono compiti  di giornata. Per ora  se ve ne sono alcuni  disseminati nei vari Partiti politici,    in Circoli Scientifici, in Accademie di letterati o di artisti, o in Formazioni Giovanili, se non addirittura tra quelli che noi stessi definiamo ultimi, un po’ come quel  “seme” buttato alla cieca. 

Siamo noi, creativi,  ad essere chiamati ad educare  al buon governare e a piantare le fondamenta, per   costruire strutture morali forti e durevoli, necessarie per non essere presi alla sprovvista  da quello che noi chiamiamo semplicemente “spauracchio”, perché il male esiste, cammina con noi, anzi  convive nelle nostre coscienze;   quando dobbiamo decidere per noi,  per gli altri  e per l’esistenza delle cose che ci fanno vivere,  il  male è con noi, con l’esaltazione o di contro con la falsa umiltà, mai con la concretezza,  che riserva solo ai suoi ignari sostenitori, mentre  non  c’è più da  rimandare, e se  ci stiamo pensando un po’ tutti, vuol dire che  è  tempo di operare per  il  nostro bene.  

La modernità senza un senso è come una landa desolata, in cui non  sai a chi affidare  la  voce,  e la fede  si smarrisce in un  lontano  e nebbioso  orizzonte. In quest’atmosfera,  surreale, l’uomo moderno si trova   di fronte alla sua  precisa controfigura, vale a dire,   un  niente! 

Il ricercatore che non crede nella creazione in divenire, che non crede in un creatore, è destinato a fallire prima come uomo e poi come scienziato,  ma se si proietta in avanti, con le finalità di una società  ancora  giovane, e il senso dell’esistere dell’uomo nel cosmo,  egli    vedrà  la sua teoria come una verità  in itinere,  nel senso  che essa sopraggiunge in un certo momento, considerato  opportuno, allora sentirà  il dovere di  dimostrarne  qualità e  valore e avrà  le capacità di significarne le soluzioni  e  in tale ottica egli avrà dato un senso alla storia umana. 

Anche  la  scienza è un modo  di  conoscenza delle cose, infatti,  si può pensare alla sostanza delle  Cose   e alla grandezza del  Creato pur non avendo mai preso  un alambicco o un cannocchiale  in mano, poiché il nostro intelletto c’invita ad  immaginare  l’oltre noi stessi. 
I  creativi devono nuovamente condividere con altri cultori la gestione del Paese, per quello che gli compete e che sanno di sapere e di dover fare. Non devono andare all’Estero, per vendere al mercante ricco o al potente di turno il proprio genio artistico o ingegno. Come si può pensare alla pace dei popoli, all’equilibrio mondiale,   se lasciamo andar via i cervelli, le menti, ossia quelle persone che  non  per  loro volontà  sono  cresciute  in una certa nazione e che alla nazione  consegnerebbero la gloria di una scoperta, di un’invenzione, del frutto della loro creatività. 

Per  aver condiviso nei  secoli scorsi  la guida della società  con  le filosofie modernistiche, i creativi sono stati emarginati  man mano ai confini della realtà, concepiti  dei sognatori: oggi, la   creatività è applaudita dai politici  quando conviene,  e  dal popolo  quando è  in crisi; anche i  grandi artisti  tradiscono la loro vera missione, quando pur toccando le vette dell’alta poesia, pur quando fanno vibrare consolidati concetti teologici, poi, con un linguaggio e con modi  servili, come  un’inopportuna  e semplice battuta, .smontano tutto La folla, dopo aver  prima riflettuto e poi riso,  non saprà  discernere tra il vero e il falso, tra  il comico e il drammatico, per valutare  il senso di quell’incontro. 

Il Bene comune

Al ventesimo Congresso del Sindacato Scrittori si era parlato della   creazione di un Fondo per la creatività,  per  sostenere in concreto il lavoro intellettuale e creativo degli scrittori, ma  se i parlamentari  non sanno cos’è la creatività e  cosa è chiamata a produrre e  di connaturale alla sua  sostanza,  non possono neppure dire di attendere  un certo prodotto.
Ma se la   fantasia non ripaga,  ciò che  spinge un creativo a voler creare o a voler  scoprire (un desiderio che,  per logica,  non può essere pari alla soddisfazione e alla consapevolezza del fine della stessa)   non può che essere  una  realtà   velata, la quale  vuole  svelarsi  del tutto. E’  anche vero che  l’uomo, per  quanto si scervelli,  non potrà aggiungere  nulla a quanto Dio ha messo a disposizione dell’intelletto umano, da qui il diritto e il  dovere del conoscere, per conoscere in Lui il mistero del nostro esistere e del nostro destino,  e conoscere e comprendere le cose utili  al nostro desiderio di  conservazione. 

Il ricercare è in fondo un  non andare in avanti, verso l’ignoto, ma  un tornare indietro, verso la  nostra origine; volgerci  all’intelligenza che all’uomo era stata data e che per orgoglio  ora neppure ricordiamo di aver mai avuto (il quando e il come restano  un mistero),   e nell’origine trovare  la  nostra  dignità,  una dignità regale che dice pace, che dice vita.  

La   creatività confonde molta gente, per il   senso di pienezza della vita che manifesta  nonostante le disgrazie e le paure di un’epoca  molto difficile, qual è   quella  nucleare.  

Quale   ricercatore, quale  artista o letterato non ha sperimentato sulla propria pelle  periodi bui, magari quando  ha creduto   di aver sbagliato strada, quando una sua creazione non ha   funzionato, quando un amico  non è stato sensibile alla sua scoperta. “L’artista faccia l’artista”, mi ha risposto un giorno una collega di lavoro,  e   la sua risposta non   mi è  sembrata un complimento, anzi,  come per  dire “voi vivete di sogni”, ma chi l’ha detto che viviamo di sogni, chi  ha  interesse a  tramandare questo falso messaggio? 

La politica è all’origine un discorso filosofico,  quindi attività propria  di quell’individuo  che ha lasciato agli altri i compiti quotidiani del sostentamento della società, per andare alla ricerca  dei principi d’ogni organizzazione civile   e al  senso della  fatica umana, tanto da poterla anche reinvestire nel futuro  a beneficio delle nuove generazioni. Si parla di politica in termini d’ intelligenza che deve, sempre, essere conosciuta in anticipo; si parla ancora di arte, arte sublime, insomma la   ricerca del  bene comune e del senso che essa ha nella vita di ogni uomo non è  da tutti e non c’è nessuna scuola che può  formare  al ruolo politico. Semmai  nelle  scuole  si parla delle idee del passato,  ci si prova a   capirle e a  descriverle  e magari ad attualizzarle, rispettando  i diversi contesti,  ma  di certo si insegna  anche il  modo di dire la stessa cosa con mille parole diverse, quando non si ha un  vero obiettivo, o  di intendere  cose diverse da ciò che  la gente invece applaude, usando magari  le stesse parole del proprio rivale, quando l’obiettivo è accrescere la propria stima a danno della stima dei rivali.  

Le materie scolastiche possono dare  gli   strumenti per analizzare le vicende politiche del passato, per costruire  discorsi persuasivi nel presente e  per svignarsela  nei  momenti critici; le  scuole di politica non produrranno mai  operatori del bene comune, se quello studente non  ha già dentro di sé la convinzione  che il governare è un dovere carico di responsabilità. Pertanto,  chi  finge di governare,   finga anche  la pace e non pretenda la sicurezza, perché  non basteranno mille uomini di scorta per difenderlo dal suo egoismo e dalla sua solitudine, che sono  i suoi reali nemici.  Chi lascia crescere l’erba cattiva, alla fine  si troverà a dover uscire di casa  con forconi e bastoni, per difendersi dalle serpi che egli stesso  ha nutrito in quell’erba.

Ho passato in rassegna  i nomi di vari partiti politici e mi sono fatta un’idea che le  sostanziali differenze sono da ricercarsi nello svolgimento  della vicenda umana;  in un certo periodo storico, infatti,  la libertà dell’uomo  ha  provocato  le  stesse istituzioni, che si arrogavano il diritto di decidere della   vita di un uomo.  Dalla rivolta dei ceti medi e poi dei lavoratori sono nati i  partiti storici,  gruppi umani che hanno riflettuto sulle  reali condizioni sociali ed economiche del popolo  e sulle eventuali possibilità  di svolta, innescando poi quel   meccanismo boumerang  delle maggioranze e delle  minoranze politiche, delle destre e delle sinistre, che negli ultimi cinquant’anni hanno dato vita a tante fantasie popolari e hanno ingenerato false speranze nell’imprenditoria giovanile e nella classe operaia.  

Non è  la forma di governo a  non  reggere, se  la forma  democratica garantisce di principio  i diritti di tutti i cittadini e  non è neppure un  partito ad essere migliore di un altro,  ma  sono  Personalità prodotte da un vero  mercato della Politica.  

Gli uomini eletti dal popolo sono  in primis responsabili delle sorti del Paese, anche perché   la loro opera  politica  si fa concreta nella  pubblica amministrazione, con la quale si deve dare  una risposta  “concreta e programmata” agli  elettori   che in loro hanno creduto. La   Pubblica amministrazione poi, quale  esecutività e  in qualche modo  prolungamento dell’azione legislativa,    agisce  per mezzo di  cittadini assunti  per concorso pubblico, quindi,  che, fatte le dovute eccezioni,  interpretano e dosano  il  bene comune secondo il proprio sapere, finito e   finalizzato (come fare dei conti, come costruire   un ponte  o come applicare gli articoli di un codice),  non con  una dote di sapere ed un senso del bene comune, per essere davvero  vicini alle esigenze  di altri  cittadini. 

La crisi dell’attuale sistema politico  è oggi, più di ieri,  molto visibile  nella difficoltà  di focalizzare  lo sguardo su un partito o su un’ideologia di Centro. Ridotti ormai ad  un manipolo di uomini pronti chi a buttarsi  a destra e chi a sinistra,  dello storico  Centro resta solo un convulso  muoversi tra schieramenti politici  diversi e rivali, ma,  riflettendo sul come e perché  si sono evolute le cose, potremmo  restituire al Paese un suo   equilibrio politico.  

Con la vittoria della democrazia  cristiana in Parlamento,  dopo il secondo conflitto mondiale,  fu  riconosciuta all’ideologia cattolica non solo una funzione di rinnovamento sociale, ma anche quella  di delimitare  ingerenze straniere simpatizzanti  di regimi dittatoriali, indicando nell’etica cattolica il principio del bene comune e dell’uguaglianza degli uomini a partire dalle origini dell’uomo stesso.

Dalla prima legislatura democratica e per vari decenni  si sono fatti passi da giganti in ogni settore della vita pubblica, e i lavoratori riuscivano in qualche modo a sopperire alle spese famigliari e i datori di lavoro ad avere un motivo per far lavorare gli operai, mentre i dipendenti delle Amministrazioni pubbliche  lavoravano perché  i  benefici della nuova Carta Costituzionale arrivassero a tutti i cittadini.  

La crisi di un sistema

L’etica cattolica, quindi, ha garantito  sia l’esercizio della Destra, sia  della Sinistra, ma ad un certo punto, quelle personalità di destra e di sinistra, che dovevano   garantire e controllare  la gestione   del  bene pubblico (un potere sempre più decentrato  e spezzettato verso le periferie), sono diventate   un po’ alla volta   rappresentanti di una politica che possiamo dire  di “  legislatura gemellare”.   Laddove i fondi pubblici restavano   più o  meno  incontrollati, colà la legislatura  gemellare partoriva  i suoi figliocci, facendo defluire dal Centro (forza etica)   quei politici  che avrebbero governato occultamente,  snaturando la fisionomia  stessa del Parlamento Italiano.  Il Parlamento  diventava, così,  un  luogo dove  indirettamente  governavano  i reali poteri, ossia  le amministrazioni locali, perché più vicini all’elettorato attivo;  gli amministratori degli enti locali, che si  auto-legittimavano e stavano con  le mani nei fondi pubblici,  garanti di un popolino che li votava,  sceglievano poi gli uomini giusti per farsi “rappresentare” in Parlamento, il quale nell’insediarsi  compiva solo  l’atto conclusivo e formale di un compromesso già avvenuto e di spartizioni già garantite. 

Delegittimata l’etica cattolica, con l’assurda diaspora dei politici di Centro   e poi  anche delle  destre e delle sinistre  verso un’azione sempre più di natura gestionale, i   ministri della Repubblica,  che di regola devono  rappresentare  le scelte  del Popolo, di fatto governavano  ancor prima del  legiferare, con il malefico risultato, un reale circolo vizioso,  che  il legiferare, prerogativa del Popolo,  in un sistema politico partitico  veniva posto  in mano a chi già  governava  le periferie. I poteri delle periferie, poi, s’insediavano nella capitale  e da lì,  per una buona legislatura, chi più e chi meno, tenevano in un’umiliante  soggezione  la folla che aveva dato  i propri voti. 

Snaturando la fisionomia del Parlamento,   anche la Magistratura, che rappresenta il potere giurisdizionale,  si è trovata  spesso  a dover  re-interpretare le leggi, non sapendo  cosa  e chi  giudicare, se  un Governo legiferante o un Parlamento governato.  In effetti, il meccanismo del voto di preferenza crea un vuoto di potere  e  di giustizia  incolmabili, poiché anteponendo il  già governare alle legislature formali, lo Stato  perde uno dei suoi  più importanti  elementi costitutivi,  per non dire esclusivo,   ossia il Popolo, con l’estrema  e fatale conseguenza  che la sovranità, prerogativa del popolo,  senza  un popolo  diventa semplicemente    una spudorata dittatura. 

Nell’attuale politica vi sono numerosi gruppi di centro destra e di centro sinistra, che è  ciò che resta dello storico centro; chi cerca consensi tra i capitalisti, chi cerca consensi tra le zone d’ombra dell’economia,  nessuno  più si volge  al senso stesso della politica di un Paese. Alcuni sono  del parere che il senso non  produce niente, ossia non fa aumentare il   proprio  conto in banca, mentre se  ti avvicini  al puro capitalismo o al puro produttivismo, vale a dire   a capitali e  a produzione  senza un  fine di bene comune, allora  resti   a galla, perché nulla cambia sul serio e perciò gli  interessi dei politici sono  garantiti. 

Il crollo della democrazia cristiana, al di là del dibattito religioso, è stato prodotto proprio dal non accettare nella politica una  condotta etica del governare, rispettosa degli interessi di ogni cittadino. Allora, cosa è cambiato dalla dittatura precedente, se il popolo è  sempre oppresso? Che vera libertà gli è stata data? Tra la monarchia di una volta e la dittatura di alcuni decenni fa, l’uomo non ha  fatto un vero salto di qualità, se consideriamo che il benessere presente è solo un’apparenza. All’improvviso, infatti,  potremmo svegliarci  e vedere e sentire cose più grandi delle nostre forze e previsioni; se non si fortificano le menti, se non si rincuorano gli animi e non si rispetta il prossimo,  il benessere che ora ci sembra vero si trasformerà in trappola, poiché nel falso  benessere abbiamo diluito  la nostra saggezza.  

Crollando la democrazia cristiana, il  Centro, quale  schieramento politico moderato, garante di  una politica di giustizia sociale a partire dalla dignità dell’uomo,  è svanito con gli stessi politici che l’avevano rappresentato.  
Il divario tra l’idea e la sua meta

L’idea di cosa è   un popolo, una nazione, una società, è stata già metabolizzata   un po’  da tutti, ma  l’idea  deve funzionare  per tutti e non per pochi. Una legge slegata dal senso di sovranità popolare, dalla realtà vera che è il singolo cittadino,  non è una legge democratica,   ma  una presa in giro dei diritti inviolabili dell’uomo,   che, prima ancora della giustizia,   chiede  Verità.  
La Nazione ha bisogno di funzionare,  e per il Bene comune può funzionare soltanto in un modo, pertanto   i politici devono convertirsi da Teorici in “Funzionari”.

Noi cittadini paghiamo perché qualcuno ci convinca con le sue parole e convegni, e più paghiamo,  più  loro  assorbono, convincendoci di aver votato giusto, perché  la nazione matura sa apprezzare i sacrifici. Non siamo capaci di cambiare tattica, non siamo capaci di vedere altro, e tutto sembra cambiare e nulla cambia sul serio, infatti, tutti ora stanno a  gonfiare  i loro progetti,  mentre   domani  tutti saranno   a  contarsi i voti, a dividersi  i seggi  e a rosicchiare i fondi pubblici. 
L’idea appartiene al Popolo e la sua idea è la  forma di governo che ha scelto perché al Bene Comune contribuisca anche lui e dallo stesso possa attingerne  in qualità di contribuente di una ricchezza nazionale, dunque a che servono tante idee, tante novità, che poi non lo sono affatto?  Non solo la grande idea è già iscritta nella nostra costituzione e nello spirito del popolo libero e sovrano, ma dobbiamo anche pagare per farci raccontare parole,  nonostante  i milioni di euro che si spendono per le campagne elettorali. 
Allora, se  la grande Idea  appartiene al Popolo, con un governo funzionante, limpido e lungimirante, i politici possono svolgere solo funzioni, e le funzioni vitali al Sistema Politico sono in sintesi solo tre, per cui, in un’ottica di Sistema politico  funzionale,   si avrebbero le seguenti  politiche funzionali:

1) Una politica funzionale cosiddetta  di  Centro, significando che il motore della macchina statale è fatto di Cultura, di  ordine nelle Idee, di propulsione nelle Innovazione, di finalità nella Programmazione Educativa  e    di moderazione nelle Strategie  per l’acquisizione delle risorse umane, dando un volto concreto al messaggio politico-culturale della nazione;  in questa ottica, gli  altri Stati potranno  stringersi in collaborazioni  necessarie per lo sviluppo di  se stessi e di tutte le altre regioni della Terra a partire proprio dalla identità di ogni popolo: basta un solo popolo a soffrire l’ingiustizia o l’abbandono, che gli equilibri  internazionali vacillano e le guerre scoppiano, con gravi perdite umane. Il Centro, costituito da uomini di cultura,  avrà l’onere di valutare tutto, di  non tralasciare nulla e di prevenire ogni cosa, perché la “Destra” e la “Sinistra” possano lavorare  in sintonia tra loro  e produttivamente, quindi veglierà soprattutto sull’Ordine pubblico,  sulla Difesa della nazione e sui rapporti internazionali. Non  è il concetto di Stato etico,  ma è una funzione vitale per il concetto stesso di  convivenza umana, poiché assicura  ad ogni cittadino valori spirituali, riconoscimento del   potenziale morale ed economico, mentre  alle stesse forze politiche  programma  unità, integrità, stabilità  ed armonia nel governare.

2) Una politica funzionale connotabile in una generica   Destra, dove l’imprenditoria, Pubblica e Privata,  si assume le sue responsabilità e segue i  mercati nazionali ed  internazionali, favorendo il progresso proprio e collaborando democraticamente con gli  altri Paesi nelle politiche di  Sviluppo dei paesi disagiati. Funzioni di livello  diplomatico,  un ruolo di  prestigio ma anche di responsabilità, poiché deve garantire che il capitale di ogni individuo non diventi  mai uno strumento di dominio e di umiliazione  per un altro individuo. Pertanto  penserà   a rendere fluido il denaro privato,  non più fagocitato dalle innumerevoli tasse per gonfiare Finanze che poi non sono diventate mai  davvero Pubbliche ( per  la corruzione di alcune personalità pubbliche); s’impegnerà affinché  il singolo lavoratore trovi nel suo lavoro quel tasso di spendibilità per fare della sua opera lavorativa  un’esperienza di capitalizzazione e di progresso per sé e per gli altri. 

3) Una politica funzionale connotabile in una generica    Sinistra, dove il sistema produttivo,  che sia la Pubblica Amministrazione o  il  lavoro  Privato,  sia guidato nelle politiche di giustizia sociale. Si porrà  attenzione ai sistemi di controllo  sugli ambienti  di lavoro,  per combattere lo   spreco di  denaro pubblico,  il precariato  e  la piaga delle morti  bianche. Nei Comuni, per rispondere al  disagio della cittadinanza per la crescita  degli immigrati,  si potranno proporre  rapporti di ospitalità, perché lo  straniero sia trattato umanamente: sarà  ospitato   in base a ciò che sa produrre, quindi  in un ottica culturale ed economica;  il  senso di umanità deve  essere il  metro di misura per farci trovare sempre  buone  soluzioni ai vari  problemi del vivere moderno. Un rapporto di ospitalità non è un contratto di  lavoro, se il lavoro non c’è per tutti gli italiani, ma è un’ospitalità meritata, perché alla  richiesta di aiuto si accompagna  un contraccambio  del richiedente in  termini di servigi alla collettività che lo  ospita.

In un Sistema  politico  funzionale,  la  politica  tenderà a dare risposte concrete  ai reali bisogni della collettività, senza una maggioranza e  un’opposizione in lotta continua tra loro,   poiché ogni Parlamentare  farà  quello che gli compete e ha promesso agli elettori, per meritarsi  personalmente la loro fiducia, senza  più garantismi di simboli o di colori politici ai quali nessuno  crede più. Le  elezioni si spoglieranno di quel  fanatico arrivismo,   poiché  sarà  nelle stesse candidature di quella  specifica  Funzione  politica  che  si può vincere  o perdere,  ossia  tra i cosiddetti amici o alleati, e a questo punto chissà quante  false amicizie saranno smascherate, come  si è visto di recente.

Il rinnovo dei  Parlamentari,  prerogativa del  Popolo, può essere accelerato  per gravi  motivi, e a quel punto sarà la singola Forza sociale ad indicare il parlamentare al suo interno che  va delegittimato; è vero che  non ci sarà più una  maggioranza e un’opposizione, ma,   se si governa male,  meglio che la forza sociale mandi  via il  parlamentare che non fa il suo dovere. A lui  si sostituirà un rappresentante della   forza sociale  provocata,   offesa,  oppressa,  perseguitata o danneggiata da quel  parlamentare.   La  Forza sociale  che avrà  inviato un suo membro in sostituzione,  si troverà  a  dover  integrare la sua  specifica Forza e lo farà attingendo da una lista di candidati, in parcheggio, nella percentuale del 5% di quella forza sociale,  votati dagli elettori durante le  legittime elezioni nazionali. Pertanto,    la Forza sociale che  sbaglia o  approfitta delle forze opposte, si troverà a dover ospitare nel suo interno rappresentanti delle forze opposte (per funzioni e non per ideali politici) e, quindi, va da sé che sarà la stessa condotta morale dei  parlamentari  a  produrre una immagine politica   dell’Italia:  dalle loro azioni  si capirà se  una  nazione è più intellettuale, più capitalista o equilibrata, per intervenire in modo celere e giusto e   mai   traumatico.

La Costituzione è “sacra”, ma il partito politico non è un dogma sociale, quindi, ci vuole un metodo di lavoro anche per il  nostro Parlamento e per  il nostro Governo,  per le legittime Legislature e per la Pubblica Amministrazione. Svanendo la maggioranza e l’opposizione, il presidente del Parlamento (non più due camere),  sarà  uno dei  membri di  ogni Forza sociale, in “cattedra”  a turno quadrimestrale.  
Per il Governo, ogni Forza sociale che assolve una funzione politica confiderà in un suo rappresentante quale governatore di quella specifica funzione.  

Il Governatore della funzione-Forza Culturale  (Centro), coordinerà i seguenti ministeri: Affari Esteri, Interno, Difesa, Giustizia, Università e Ricerca, Beni e attività Culturali; 

Il Governatore della funzione-Forza Imprenditoriale (Destra), coordinerà i seguenti ministeri: Economia e Finanze, Sviluppo economico, Commercio internazionale, Infrastrutture, Trasporti, Comunicazioni. 

Il Governatore della funzione-Forza Produttiva (Sinistra), coordinerà i seguenti ministeri: Salute, Pubblica Istruzione, Lavoro e Previdenza sociale, Solidarietà Sociale, Politiche agricole Alimentari e Forestali, Ambiente e Tutela del Territorio e del  Mare.  

Il Governo non avrà più un presidente dei Ministri,  ma tre Governatori della Repubblica, uno per ogni forza sociale, il che  dovrebbe accelerare i tempi per gli accordi nazionali e per gli interventi della Pubblica Amministrazione, e  matematicamente triplicare la presenza e i progressi  dell’Italia nei rapporti internazionali, anche perché ogni Governatore sarà non soltanto un rappresentante del Governo nazionale, ma  anche un competente di  quella specifica  funzione politica che va a realizzare;  sarà responsabile della sua specifica Funzione nei rapporti internazionali e dei  ministeri a lui pertinenti  per quanto attiene alla politica nazionale. Ovviamente, sia il Parlamento che il  Governo saranno    presenti   in tale ottica, in tali funzioni e in tali scopi  anche nell’amministrazione decentrata, per garantire l’equilibrio tra la politica nazionale e quella locale,  per snellire le procedure amministrative,   per consolidare  l’identità della nazione e  garantire le  scelte politiche del popolo.  

In quest’ottica al   Presidente della Repubblica spetta  la nomina dei  tre governatori,   i quali  presentano, per la propria forza sociale,   la lista dei  propri ministri.    I tre Governatori e i Ministri senza portafoglio confermano ma  nello stesso tempo  rinnovano  la  già nota  Presidenza del Consiglio dei Ministri.  
Non più leggi-interventi, come  quelle che seguono ad eventi funesti o  delittuosi,  per  limitare i danni e recuperare la fiducia dei cittadini, ma leggi giuste per tutti e che proprio per queste devono contemplare i bisogni di tutti,  cittadini e stranieri, in un piano di rispetto per l’intera comunità umana.   Escludere un solo uomo dalla visione di Stato o di Società vuol dire che quell’individuo  non è considerato  un essere umano, diventandolo  soltanto allorquando porrà  in essere dei comportamenti negativi, dichiarati dalle leggi o dai Costumi. Solo allora lo si incolperà di reato, di aver violato una legge; quando aveva  scelto il bene e non era stato ascoltato, chi altri ha violato una legge? Chi  si cura di come vive un popolo pellegrino, di come vive un uomo vagabondo o fuggiasco?  Chi si chiede perché vi sono anche loro, che, pur  di stenti, vivono?  Potrei  quasi pensare che la loro presenza  voglia dire proprio a noi che per la nostra vita  materiale ci vuole davvero poco,  se alcuni vivono ai margini delle città e in baracche, e che a fare  davvero  l’uomo ladro ed egoista non  è  la povertà o il senso di impotenza, ma  è il senso di superiorità che alcuni hanno  nei confronti del prossimo,  al quale ruba la vita,  la dignità ed anche i sogni.

Un parlamentare non sarà pagato dai cittadini per opporsi a chi sta prendendo delle decisioni, o per fare dell’ostruzionismo,   ma lavorerà anche lui, quindi,  legifererà,   governerà  e giudicherà  per quello che gli compete e che deve dimostrare di saper fare.
Un governo trivalente

E’  molto facile bersagliare la maggioranza, fare demagogia, quando si è all’opposizione: qualsiasi  Parlamento, con i ceppi  ai piedi,  non potrà mai avanzare speditamente, ma a farne le spese sono solo  i cittadini, i quali per avere i loro diritti devono attendere anni, legislature e legislature, se non muoiono prima.  Se i pastrocchi e i ribaltoni politici ci sono sempre  stati, è segno  che è davvero difficile governare un Paese,  quando non tutti sono chiamati a rispondere delle decisioni di un Parlamento e della gestione della ricchezza pubblica. E’ ora di far governare uomini capaci,  di chiara identità morale, di rigorosa preparazione  culturale, con una responsabilità personale in  una funzione politica ben chiara. 

Secondo Max Weber, «per partiti debbono intendersi le associazioni costituite al fine di attribuire ai propri capi una posizione di potenza all’interno di un gruppo sociale e ai propri militanti attivi possibilità per il perseguimento di fini oggettivi e/o per il perseguimento di vantaggi personali». Nella definizione del politologo americano Anthony Downs il partito politico è «una compagine di persone che cercano di ottenere il controllo dell’apparato governativo a seguito di regolari elezioni». Gli elementi centrali delle definizioni sono dunque: Il partito è un’associazione;  il fine del partito è influenzare le decisioni pubbliche;  gli scopi del partito sono ottenuti principalmente attraverso la partecipazione alle elezioni; la strategia principale è l’occupazione di cariche elettive.  

Se lasciamo intatto tutto  come qualche secolo fa,  allora dobbiamo negare  le novità  e i sacrifici del Novecento e gli  accadimenti dei primi  anni  del terzo millennio,  anche se  da più parti si alza una sola  voce che vuole cambiamento, innovazione, giustizia.  Nonostante tutti noi condividiamo  l’esaurimento di questa politica,  non  si propone la vera  novità, ma  si rimprovera un partito o un altro,  un parlamentare o un altro. Tutti usano la voce che hanno e si affacciano alle finestre che  ben conoscono, ma non sanno cosa davvero vogliono e   cosa deve essere fatto: è chiaro, in un mondo dove tutto è ridotto a  materia, cosa  si può volere! Ci si è infossati  purtroppo nel concetto di partito,  concepito ormai come  un dogma sociale.  Si  ripetono frasi stereotipate che  frenano  di fatto legittime lotte  e  giuste speranze, nonostante  gli   appelli di gente sinceramente impegnata in  questioni sociali. 
L’idea vincente potrebbe  essere   quella della Cultura in veste di  una specifica Politica funzionale,  perché il Centro, visto  come un campo comune e fertile,   sia   condiviso dalle  persone che credono nei valori universali, infatti,  chi potrà smontare teorie scientifiche, senza doverne formulare un’altra e con lo stesso rigore scientifico. Chi  potrà   mettere in dubbio la poetica  o l’estetica, se  la passione per la scienza, per la letteratura e per le arti nasce da un solo  principio immateriale e  non da scuole o  tradizioni; anche  il linguaggio, sebbene multiforme,  sarà  sempre uno nella comprensione;  chi potrà  rinnegare la letteratura e l’arte, se l’uomo da sempre ha voluto  giocare a fare il buono e il cattivo, a fare l’angelo  e il diavolo,   la vittima e il carnefice,  divertendosi con i ruoli, con le maschere, con i tipi di gente,  facendosi  perfino lui stesso  orizzonte di significato, quello che  noi chiamiamo “Personalità”, un valore  già condiviso nel  ventesimo  secolo, ma che oggi, senza un senso profondo dell’essere, percorre chi la via del narcisismo e chi del nichilismo, mentre la via dell’uomo,  pur se naturale,  sembra che faccia  più paura dell’illusione e  della negazione. 

La politica attuale non regge, perché non regge l’idea di Partito,  lontana dal  contesto in cui è nata  ed usata  con ambiguità   e all’occorrenza. Oggi, infatti,  la sfida è  per la   sopravvivenza  dell’uomo in un ecosistema che soffoca il respiro umano e la voglia di identità, e per questa missione ci vogliono cuori decorosi e coraggiosi e menti pulite e lungimiranti.  
La negazione degli insiemi,  crisi di  un sistema.  
Si  ripete da più parti che la  politica debba farla chi la sa fare, ma  ci siamo chiesti chi sono questi pochi e  che spuntano all’improvviso?  Magari dopo una laurea universitaria e dopo aver  fatto  il portaborse di un ministro o    l’autista di un deputato,  questi personaggi escono dall’ombra  ma,  al pari dei loro predecessori, fanno  gli stessi errori. 

Vorrei proprio sostituire  l’ottica  del  “fare   il politico” con quella  dell’Essere politico: non simboli, non nomi di partiti, ma  uomini e donne con una  forte motivazione sociale. In tale ottica si sgraverà anche l’elettorato attivo di quel peso   di conformismo e di opportunismo, visibilmente sconcio,  quando si elegge il personaggio che promette favori. La logica del favoritismo è,  per principio,  nemica di ogni concezione democratica del governare, poiché sottrae ad altri il proprio diritto ad ottenere secondo la  legge.  Chi promette favori non può essere un uomo democratico, ma un uomo che compra le sue libertà al mercato della miseria umana, ed è  puerile dire e convincere i cittadini che  è il popolo  a decidere  il suo Parlamento, perché le classi più disagiate danno i voti ai  rappresentanti delle classi più abbienti, poiché a loro si sentono  legati per contratto o per promesse giornaliere.  Nessun operaio o impiegato crederà mai di poter parlare personalmente con un parlamentare,  ma  penserà di poter giungere a lui (Leggi) per mezzo di un  personaggio  in vista, magari quel borghese del palazzo di fronte, che ha mani dappertutto; dunque è quel personaggio in vista che ha un reale  diritto di voto, non il cittadino, che è sempre condizionato, per il suo reddito,  nell’elezione dei  Parlamentari. 


Il condizionamento non è una sensazione, un  sentimento, da far ricadere sul  singolo cittadino, ma è un fatto reale, una vera mancanza di azione democratica del  Paese. Il condizionamento, da condannare,  è presente in maniera esplicita  nell’articolo  3 della Costituzione, quando si parla di impedimenti e di limitazioni. Invece, non solo non si “rimuovono gli ostacoli di ordine economico   e   sociale,  che,  limitando  di  fatto  la  libertà   e l’eguaglianza dei cittadini, impediscono (condizionano) il pieno sviluppo della persona umana e l’effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all’organizzazione politica, economica e sociale del   Paese”, ma  su quelle stesse condizioni,  trascurate, se non addirittura legittimate, si costruisce  l’illegalità,  l’ingiustizia sociale, la  depressione  e il degrado  di un Paese. 

Non è il Popolo, quindi,   che  decide quali parlamentari  far legiferare, ma le poche persone che hanno i mezzi per poter  guidare la stessa politica;  gli esempi più clamorosi ci vengono dalle elezioni dei sindaci, i quali molto spesso favoriscono, con le loro ordinanze,  i borghesi e gli industriali del proprio Comune  che  hanno dato voti al loro partito,  senza  cogliere il dignitoso  appello dei poveri e dei deboli, che hanno ceduto  la loro dignità per spirito di sopravvivenza. Si può dire che nell’ottica di un sistema politico democratico, il diritto di voto è riconosciuto a tutti ma  riservato e utilizzato da pochi. Si vuol far passare per democrazia ciò che è ancora  realmente  Oligarchia. 

Il  popolo è un insieme di esseri umani che  hanno il diritto di promuoversi,  non un’idea.  A garantire  il progresso di un popolo  sono chiamati i legittimi  rappresentanti, ma di funzioni, non di partiti. 

Nel Sistema politico funzionale vi saranno  tre  Forze Sociali,  in modo che alla proposta di una forza sociale  vi siano le altre due che potranno rispondere, mai arbitrariamente: se  è la forza sociale dell’ Imprenditoria  che   propone leggi in materia di   economia capitalista, la forza sociale della Produttività,  che deve garantire giustizia sociale e sviluppo di ogni nucleo famigliare,  potrebbe  rispondere adeguando la proposta dell’Imprenditoria   con suoi programmi o con la bocciatura di quella legge, ma vi  sarà la forza sociale della Cultura  che valuterà  tutto nell’ottica del Bene Comune, del progresso e del senso dell’essere imprenditori e dell’essere lavoratori. Il Centro sarà  una specie di spartiacque tra i doveri-diritti degli uni e degli altri,  nello stesso tempo un’azione di contenimento per le politiche estere, ma anche  di comparazione e di confronto,  perché gli uni e gli altri vedano insieme gli obiettivi e i risultati a breve scadenza,   senza tralasciare quelli a  medio e a  lungo termine.  L’esempio vale anche nel caso inverso,  e lo stesso avviene quando è proprio il Centro a proporre degli obiettivi, in quella stessa ottica le altre due forze sociali  presenteranno le reali risorse materiali e umane che si hanno, perché quell’Obiettivo sia raggiunto o sia abbandonato sul nascere;   è vero che il Senso dell’azione di uno Stato deve fare  da motrice ad una serie di  particolari azioni, ma se  le particolari azioni non possono essere messe in atto,  perché   manca  la materia prima, l’azione di senso non potrà mai esserci: il senso, la materia  e i fini devono essere  sempre ben fissati e  chiari a tutti fin da principio.  

Trasferendo  l’idea di un siffatto sistema politico nelle altre nazioni si otterrebbe  una Rete Mondiale di Cultura e di conseguenza  una Rete Mondiale di Politica Estera e di Sicurezza, un sostanzioso canovaccio per tessere  mete più ambite  in tema di  ecosistemi, di   lotta alla fame, alla violenza e al disarmo nucleare. In quest’obiettivo si congiungerebbero  tutte le ansie e le idee di Pensatori e di Capi di Governo  per  neutralizzare l’incomprensione che si vive con le macroculture, come quella  Araba e quella Cinese,  prospettive di vita e moti di pensiero che stanno cambiando man mano il volto dell’Europa.

Se non  si risponde  e  da subito con obiettivi politici, la  politica estera si ridurrà ad una farsa politica, vale a dire che, per la paura di essere fregati dagli altri, si farà finta di collaborare, eppure  la paura è  uno dei motivi del fallimento dell’uomo nella costruzione della pace.  Le basi della  scienza, delle lettere e delle arti, che sono generate da un solo spirito creativo, potranno, al contrario,  essere garanti di una civiltà umana aperta  al dialogo sul Bene comune e sul progresso dei popoli, perché la Cultura conosce  sempre  il suo obiettivo,  nell’essenza delle cose  che va pensando, dicendo e sperando che accadano. 

Con L’Italia delle Scienze, delle Lettere e delle Arti, come Forza Sociale,    vuole dire  che,  se   la ricchezza del paese  è   prodotta dalle  menti creative,  il Paese deve essere governato  anche da uomini creativi; in tale prospettiva si  convertiranno tanti fondi pubblici, a volti sprecati o usati mali,  ed   usciranno allora quelle ricchezze    depositate  su capitoli di spesa invecchiati o logorati.  

Si spreca denaro pubblico perché non si è  dato ancora un senso univoco alla trasformazione che ha subito la società  nell’ultimo secolo, ma   se non  si denuncia chiaramente una  modernità incalzante che  rischia  di  farci evadere dalla realtà e  se non si frena  quella   povertà che distrugge reali forze economiche e culturali, io mi chiedo in cosa la società pensa di potersi  o volersi trasformare.  
L’Italia delle Scienze, delle Lettere e delle Arti

Il giorno che nessuno vuol costruire, nessuno potrà conoscerlo, mentre il giorno che io costruisco devo per forza conoscerlo, perché lo costruisco a misura della creatività e della speranza che sento in me. 

Tra le Leggi e il Popolo   vi è quindi  la pubblica amministrazione, la quale va   tramutandosi  sempre più in  un  “ virus” per la salute della società, poiché  infetta le leggi nella sua stessa architettura, fagocitando   risorse umane e materiali, infatti,  anche quando in Parlamento una legge nasce buona, poi nella  dimensione di rete  dei servizi pubblici, dove  è possibile che ingrassi il verme della viltà e dell’inefficienza  e dove è pensabile che si erga  il gigante del disprezzo e dell’ipocrisia, quella legge  perde di significato. Si tende a  re-interpretare, a  spersonalizzare, a rimandare, a condizionare: s’improvvisa il bene comune per  la capacità di singoli individui,  a volte si  parcheggia o   si sminuzza, per  mancanza di chiare direttive dei superiori o per assenza di  senso civico nei dipendenti. 

Di pubblico e di democratico resiste oggi   un reticolato invecchiato di Pubblica Amministrazione, una concezione di servizio pubblico che non  risponde in maniera funzionale  agli attuali  bisogni dei cittadini  e al nostro status di figli  della globalizzazione;   ristrutturata dopo il regime monarchico,  per far giungere ad ogni cittadino l’onere dell’ambita democrazia, la macchina  burocratica dell’amministrazione pubblica è vissuta da alcuni come un altare pagano, e  dal momento che il dialogo tra il cittadino e lo Stato si riduce a ritualismi e c’è chi è disposto  ad   adorare quel dio-burocrazia per  proprio tornaconto, è proprio il caso di dire che esiste una Graticola Sociale  sulla quale chi ha ingrassato a spese dei poveri non cade nella brace, perché non ci passa  tra i  fori,  ma chi è stato spolpato dagli opulenti     cade  nella brace, giacché ridotto all’osso. 

Tanti sono i nomi dei Partiti, ma in loro  vi sono sempre uomini che di norma  promettono  benessere e   giustizia, difatti  nessuno si sognerebbe  di negare valori che fondano  un governo  democratico,  pregiudicando  la propria  vittoria alle elezioni,   tuttavia  succede  sempre più spesso  che,    quando si è al potere,  non si hanno più  quelle  risorse  promesse,  perfino contabilizzate  durante le campagne elettorali;  di  questo gioco la società è stanca,  e per chi continua la corsa  non  si prospetta un futuro facile:   i giovani muoiono sulle strade, si drogano, si lasciano  cadere, distruggendo  con loro intere famiglie… chi  resterà tra mezzo secolo!!! I giovani di qualche decennio fa sono ormai  uomini maturi e  per un granello  di fede in più   che li alimenta si prendono cura degli ammalati, dei vecchi e degli stranieri di oggi, ma  i  bambini  di questa società, specie quelli che hanno subito violenze,  cosa potranno o sapranno offrire un domani    a se stessi   e a chi non connette più? Paradossalmente  anche  le organizzazioni  criminali, che  odiano il bene comune,  uccidono con droghe e disperazione la  manodopera delinquenziale, ed è proprio per questo che tutto è così  gravemente puerile,  quanto  vivacemente  drammatico. 

Stiamo  facendo esperienza di ottimi  oratori, che  sono proprio per questo lontani dal concetto di  politica, di quella politica   concepita dagli antichi,  che,  ribadisco, deve essere opera  di saggezza,  un  alto dovere di civiltà: sapendo ben governare si libera  l’uomo  dalla pura concezione del   vivere per vivere,  poiché si consegna  a lui soltanto  la gravità  delle sue scelte  e  la gloria delle sue più profonde aspirazioni. Nelle  aspirazioni del cuore umano, unica  pista da seguire, è suggellato il  percorso salvifico tracciato da Dio, perché le aspirazioni esistono e sussistono nello   Spirito  che ci tiene in  vita e per questo c’ispira il Bene;   possiamo addirittura pensare che l’uomo è un’aspirazione incarnata.

Registro  purtroppo  un’amara  situazione: ognuno  risponde per un aspetto della vita umana, chi per la  carne, chi per la  mente e chi per lo  spirito, svilendo   il concetto stesso di uomo. Com’è difficile  far capire alla gente che l’uomo è una realtà non solo complessa ma anche unica:  l’anima,  la mente e la carne  non fanno ancora l’uomo, se non c’è uno  spirito di vita ed  un  senso della vita stessa.
Ma non basta neppure ammettere questa speciale triade,  infatti, c’è chi sostiene e giustamente che l’uomo  è davvero questa  speciale realtà,  ma secondo  me  neppure quella persona   ha capito il senso di ciò che va asserendo.  Vi sono enti culturali che manco a sognarsi di divulgare un  comunicato del genere, non dico di votarlo, ma di proporlo ai lettori. Ci sono poi  uomini politici  che  non appena sentono parlare di spirito, di ragione, sembra  gli cada la terra  sotto i piedi: ammettere uno spirito nell’uomo, per loro,   vorrebbe  dire affrontare il problema politico nella visione di un orizzonte di significato più ampio, dell’intera esistenza umana,   invece chi meno e chi  più i politici abbondano  nel benessere,  dimenticando tante famiglie che dalla loro azione  politica sono umiliate ogni giorno. Vi sono poi  enti religiosi ai quali  non puoi parlargli di politica e neppure di ragione,  poiché  sostengono che la legge del cuore è altra dalla legge del mondo ed è   oltre la  terra, anche se i servizi pubblici che loro usano gli  vengono sempre da una società che semplicemente lavora e  pure pensa ogni giorno.

La nascita e la forma di una decisione

E’   l’amore  che insegna davvero a governare, non la presunzione di essere stati ad una  scuola di politica o di essere nati intelligenti, furbi o  forti, e sarà lo stesso amore a chiamarci ai nostri più profondi doveri, con quei  carismi donati da Dio,  che ci  invita  a   vivere,  a sperare e a credere  anche per   coloro che  non riescono  più a farlo.

Quando  un politico legifera, bisogna riflettere  che non lo fa da entità neutra, non esiste il politico  puro, anzi,  proprio loro sono mossi da  scopi ben precisi,  ma nell’esprimersi e nell’organizzarsi userà tutte le sue  competenze  e sarà sostenuto dai  valori in cui crede: la cultura che ha, la fede che ha, l’esperienza che ha,  una filosofia di vita che ha assunto. E’  illogico e crea impoverimento culturale quel modo di fare di astenersi da certi ambiti,  credendo che  un settore sia estraneo ad un altro, esempio: voglio scrivere ad un sindacalista, ma che gliene può importare di politica, di cultura o di religione. Niente affatto, il  suo ruolo è essere un sindacalista, ma l’uomo che ha assunto quel ruolo  non può non essere neutrale nei confronti di una morale, di una cultura,  di un credo, perché in quanto essere umano  egli è stato prima  formato e poi ha scelto secondo le sue conoscenze ed esperienze e sempre in virtù di una propria visione della vita. 

L’essere umano  giudica in base a delle conoscenze e queste lo spingono ad agire in un certo modo,  ed è fuori discussione trattare le pulsioni umane alla stessa stregua dell’istinto degli  animali; quella persona non potrebbe decidere,  se non fosse un uomo, cresciuto, formato, speranzoso e attivo, dunque,  chi si astiene da certi discorsi con questi pretesti,  è  un essere umano  che misconosce la sua vera identità. 

Mi è sempre più difficile accettare la visione di una società in cui  un uomo non voglia vedere le cose nell’insieme: il politico  non  vuole  affrontare il tema dell’arte, lo scienziato  non vuole  parlare di politica e di religione,   il religioso dice che tutti siamo di passaggio ma  che Dio vede e provvede.  

Io mi chiedo se  è più importante l’ente o l’uomo: non ho interpellato un ente, perché non mi sognerei mai  di invitare un ente a votare dei candidati politici, ma ho interpellato  coscienze di singoli  uomini,  che  a prescindere dall’ente di cui sono  membri o presidenti mi attendevo un’adesione personale, invece, ognuno aspetta che l’autorevole personaggio gli garantisca lo sforzo che farà,  e solo dopo egli farà: tutti vogliono che gli altri   facciano  la prima mossa, ma di cosa si ha paura  io mi chiedo. Nessuno crede più in ciò che sente e che vuole?  Nessuno si vuole aiutare da se stesso? 

Nel  momento in cui  le leggi di questa società metteranno i singoli uomini di fronte ai veri problemi, voglio vedere  se  ad avere timore,  a   ribellarsi  e a chiedere aiuto sarà  l’accademia, l’ente o la persona fisica,  che si sente soffocata,    svalutata o perduta. Sei tu, uomo,  che hai  bisogno di convinzioni,  di verità, non chi  rappresenti per la società: sei tu che fai la società e non viceversa.  Si parla di incontri di  alto livello per affrontare la  crisi economica mondiale, ma questi Paesi industrializzati pensano di dover vendere i loro prodotti  a degli alieni? 

 La crisi  economica  mondiale è prodotta dall’illegalità, dall’ingiustizia, dalla sete di potere, insomma  da uno squilibrio  economico-politico-geografico delle terre in cui tali prodotti si producono o si vendono, in quanto alcuni  territori,   sui quali  alcuni popoli si sono evoluti,  sono risultati nel  tempo chi veri scrigni di ricchezza e chi luoghi di sciagure, con la differenza che  le ricchezze sono state loro sottratte,  mentre i luoghi infausti producono notizie di cronaca e di  moderna  solidarietà.  Solo se si equilibrano le cose,  dal punto di vista morale e politico, allora l’economia troverà il suo vero sistema di vita e di sviluppo. Se  permetti che un popolo sparisca in un deserto, che vaghi sui  monti e  nei  boschi, i compratori saranno sempre gli stessi e giorno per giorno, vendendo anche loro di meno,  compreranno di meno anche da te.  

Penso  che  la barriera più difficile da abbattere  nel  terzo millennio sia quella di eliminare i confini   tra il corpo,  la ragione e lo spirito, poiché non possono esserci mummie,  non può esserci   una  vera ragione che non voglia capire perché pensa, d’altro canto non possono esserci  puri spiriti, ma c’è l’UOMO, che è anche tutto questo.  Non tutti amano i discorsi profondi, credendo che l’incontro con Dio sminuisca l’uomo, cioè che lo renda soggetto alle sue leggi, poiché l’uomo trova più consone al suo stile di vita altre  leggi. Si  sta facendo ampia esperienza delle leggi degli uomini: chi sperpera e chi soffre la fame; chi parla a vanvera ed è applaudito e chi chiede giustizia ed è zittito. 

Pertanto,  taluni credenti, quelli  cioè   che    indietreggiano davanti alle sfide culturali e politiche della società moderna,  non incarnano quel Dio  in cui credono,  perché è nella  cultura e nella prassi politica che si libera  l’uomo dall’ignoranza e da ogni forma di dominio;  quegli uomini di cultura che non  fanno interagire i creativi con la politica ( non dando   un “senso  ultimo” alla stessa politica della cultura)  sono da ritenersi  dei parassiti e degli sfruttatori,  poiché deridono lo spirito creativo, manipolano gli autori e riducono  la loro creatività   a  pura merce di scambio;  quei politici   che  non si confrontano  con il mondo culturale,  con quello della sensibilità umana e con quello dell’esito finale,    provocano rivolte sociali e legittimano perversi  esibizionismi, facendo smarrire il senso della coscienza sociale  e  riducendo a nullità  il libero  arbitrio della  persona umana.  

Purtroppo, gli uomini che esaltano le proprie qualità, proponendo un mondo  chi solo materiale, chi solo psicologico e chi solo spirituale,  non saranno mai uomini di comunione  e di pace: per  sentirsi importanti  diranno  che  il mondo è soprattutto  fisicità, oppure che  l’uomo è soprattutto psiche o  che è solo  anima; la separazione esasperata  delle tre dimensioni nell’uomo è causata proprio dall’indole dell’uomo, che è quella di sentirsi  il tutto in ogni cosa, e  per certi versi ha ragione, in lui vi è lo spirito di vita che dice universo, immortalità e  pienezza. L’uomo, però,  non sapendo condividere con gli altri e con l’Altro la bellezza e neppure  la responsabilità di essere una  creatura,  dirà che  lui basta a se stesso,  e  proprio questo  “convinto ma  debole appagamento” gli suggerisce  di prodigarsi per gli altri, e  in quest’ottica è capace  di proporgli  la sua filosofia di vita,  indicandola, però,  come l’unica a  misura  d’uomo.  E’ in tale prospettiva di vita che  si “fabbricano” uomini  materiali, uomini culturali o anche  uomini spirituali, se non  addirittura dei mostri,  mentre  è sempre esistito (dalla sua creazione) semplicemente L’UOMO, vale a dire qualcosa e qualcuno  di  molto  più  e di altro di  un corpo, di  una psiche e  di un’anima. L’uomo non è il tutto, mentre  è tutto di se stesso,  sempre che lo sia nella  sua vera   dignità,  quella che va proponendo e contenendo nell’immanenza   le dimensioni sostanziali dell’esistenza.

APPELLO A  TUTTI   I CREATIVI 
L’  Italia delle Scienze, delle  Lettere e delle  Arti (I.S.L.A.) nasce  come esigenza di avere un metro unico di misura  per la  gestione del Bene Pubblico che  non deve  essere un pretesto e il mezzo per assoggettare la massa o per ricevere  consensi internazionali, ma un  diritto-dovere di ogni gruppo umano che ha conosciuto sulla propria pelle la gloria  della   libertà e i sacrifici del progresso.  Le persone di cultura, di ogni estrazione sociale, razza  e religione, hanno in sé questi  sentimenti e semi di giustizia, e la  gestione del Bene pubblico è un fatto culturale, poiché si gestisce ciò  che si riconosce  comune, da qui il dovere di ogni governo democratico di ridistribuire equamente la ricchezza pubblica, mediante  una prassi agile e concreta che risponda ai  reali bisogni del cittadino.  

Il motivo  fondante dell’ufficiale “scesa in campo” delle  Forze Culturali, che ci si augura  d’essere  vissuto come  la più profonda e connaturale sua aspirazione, è la filosofia di una   classe dirigente che va trascurando  l’emergente bisogno di identità dei giovani,  che non permette ai  lavoratori   di sostenere col lavoro la propria famiglia,  e  alle fasce deboli  offre una caritatevole sovvenzione. 

All’ I.S.L.A  potrà  far riferimento  ogni  persona che  crede nella forza della   ragione e che vuole  la vittoria del cuore umano nelle battaglie contro ogni forma di dominio. Tutto può essere rivisto, come tutto può essere  cambiato, poiché  il Diritto, come Patto Sociale, matura nell’era illuministica, un’epoca  in cui le classi sociali si sono confrontate e scontrate  sulle  questioni di pubblico interesse. 

Si vuole  credere in  quest’idea come in   una  svolta del  pensiero  umanistico, un pensiero che ai suoi albori e    dopo un lungo Medioevo  ha identificato più di ogni altra compagine sociale le popolazioni europee e soprattutto  il Popolo italiano. Questo pensiero, già languente e contrastato da secoli e che negli ultimi decenni neppure la  Famiglia e lo Stato sono riusciti  ad assicurare,  è   ora   seriamente combattuto da un’etica  di  mercato spregiudicatamente materialistica, che,  quantificando tutto,  mercifica anche la sensibilità   e la  vita degli uomini, violando  i diritti fondamentali della  persona umana.

La  scelta dei  Rappresentanti dell’ I.S.L.A.,   eletti dai cittadini,  porteranno in Parlamento le ragioni del proprio impegno politico e  sarà senz’altro  il momento della consapevolezza della  Nazione di avere sul proprio territorio una nuova Forza Sociale, costituita  da  menti scientifiche,  letterarie ed  artistiche, che,  al di là delle proprie esigenze di sapere e di creare,  sapranno proporre  idee  oneste e ben mirate   di  Organizzazione, di Tutela e  di Gestione  del Bene Pubblico, finalizzate al profondo  e doveroso progresso della Società. 
L’Artista

                                             Annamaria Arletti
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